PAGE  
2









Till








Generaldirektoratet Miljö








Europeiska Kommissionen

Den fortsatta utvecklingen avseende Natura 2000-området Svartedalen SE0520142
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Sedan föreningen Rädda Svartedalens Vildmark (RSV) i januari 2006 i skrivelse
 avseende skötseln av Natura 2000-området Svartedalen SE0520142 till Miljödepartementet, Skogsstyrelsen, Statens Naturvårdsverk, Skogsvårdsstyrelsen, Länsstyrelsen i Västra Götaland och EU-kommissionen påpekat brister i skötseln av detta område, har RSV i brev från Europeiska kommissionen 2006-12-08 informerats om, att kommissionen dragit slutsatsen, ”att skogsproduktionen står inför lönsanhetskrav som inte kan förenas med bevarandeplanen och att skogsägaren skulle vilja att svenska staten löser in marken. Vi har därför beslutat att registrera Ditt brev som ett klagomål”. Efter önskemål från Generaldirektorat om ytterligare material och information om ärendets fortsatta utveckling kan nu bl.a. skriftliga reaktioner från några av de tillskrivna myndigheterna redovisas (markeringar kommenteras).
Skogsstyrelsen
:
1. - ”Skogsstyrelsen fick under 2003 i uppdrag av länsstyrelsen att utföra en inventering i en del av Natura 2000-området Svartedalen. Inventeringen syftade till att ta fram ett förslag på vilken hänsyn till Natura 2000-föreskrifterna som skogsägarna skulle ta i den del av Natura 2000-området där skogsmarken inte är inlöst. Inventeringen innebar en indelning av skogsmarken i bestånd med naturvårdsmål resp. produktionsmål, på beståndsnivå har naturvårdshänsyn angivits för produktionsbestånden. Hänsynen har för varje bestånd, och i varje enskilt bestånd motiverats med utgångspunkt från fågeldirektivets utpekade arter.”
2. - ”Resultatet av inventeringen innebar att 26,6 % av den icke inlösta marken föreslås som naturvårdshänsyn för de i Natura 2000 lagstiftningen angivna SPA-arterna. Vidare konstaterades det att det inom den inventerade arealen, 1 151,5 ha, fanns knappt 3 ha av typen Västlig taiga. Under genomförandet av inventeringen avstod skogsägaren, Skogssällskapet, från slutavverkning i området.”
3. - ”Skogsstyrelsens tillsynsansvar består i att bevaka att skogsbruksåtgärder i eller i anslutning till Natura 2000-områden inte på ett betydande sätt påverkar miljön. Det är svårt att bedöma vad som på ett betydande sätt kan påverka miljön. Enligt Naturvårdsverkets mening bör med uttrycket avses en väsentlig påverkan och där en negativ effekt på de arter som har förtecknats i området är sannolik. Det är inte Skogsstyrelsens sak att bedöma i vad mån den har brustit i sitt tillsynsansvar.”
4. - ”Skogsstyrelsens och Länsstyrelsen i Västra Götaland kommer inom kort att anta en gemensam strategi, vilken i hög grad vilar på en nationell strategi, om inriktningen av det fortsatta områdesskyddet. Strategins huvudinriktning är att befintliga skogsbiologiska värdekärnor skall bevaras och prioriteras inom ramen för det formella områdesskyddet, dvs. värdekärnor ska skyddas före utvecklingsmarker. Den icke inlösta marken har till klart övervägande del ett lågt eller mycket lågt värde naturvärde på beståndsnivå och andelen värdekärna utgör mindre än 20 % av arealen. Vidare utgör den icke inlösta marken i Svartedalens naturreservat endast till en mycket liten del av någon prioriterad skogstyp, varken i länet, landet eller ur ett internationellt perspektiv. Skogsstyrelsen bedömer inte att en inlösen av den icke inlösta skulle på ett väsentligt sätt bidra till måluppfyllelsen av något annat miljökvalitetsmål.”
5. - ”Skogspolitiken kännetecknas av två jämställda mål – ett miljömål och ett produktionsmål. Skogsvårdslagstiftningen är en minimilag, vilken anger ramarna och de grundläggande kraven för hur skogsbruket skall bedrivas. Detta innebär att krav, både företagsekonomiska och samhällsekonomiska utöver gällande lagar och föreskrifter, kan ställas på skogsbrukssektorn. Det innebär samtidigt att staten agerar så att sektorn ges möjlighet att ta detta ansvar.”
6. - ”Skogsstyrelsen anser att miljön inte påverkas på ett betydande sätt och att en god bevarande status i området uppnås förutsatt att skogsägaren tar den hänsyn till Natura-2000 området som beskrivs i Skogsstyrelsens inventeringsrapport till länsstyrelsen.”

7. - ”Skogsstyrelsen anser att den föreslagna hänsynen bör inrymmas i skogsägarens sektorsansvar.”

8. - ”Skogsstyrelsen anser inte att området bör prioriteras för formellt områdesskydd.”

Länsstyrelsen Västra Götalands län
:
9. - ”Enligt reservatets föreskrifter (Beslut 1999-01-29) är skogsbruk tillåtet i delar av reservatet (skötselområde 16) och bedrivs ekonomiskt, certifierat inom ramen för Skogsvårdslagens hänsynsregler. Skogsstyrelsen ansvarar för tillsynen av skogsbruket i detta område enligt Skogsvårdslagen. Skogsstyrelsen utgör även operativ tillsynsmyndighet i Natura 2000-området där skogsbruk är tillåtet och skall bl.a. bevaka att inte verksamheter och åtgärder bedrivs som kan påverka områdena på ett betydande sätt och som därför omfattas av tillståndsplikt enligt 7 kap 28a § Miljöbalken. Länsstyrelsen hänvisar till Skogsstyrelsen för en bedömning i det aktuella ärendet men vill poängtera att de bestånd som röjs eller gallras i produktionsområdet inte uppfyller Natura 2000-kriterierna för Västlig taiga 9010 vilket påstås i Er skrivelse. Detta gäller för övrigt merparten av skogen i produktionsskogsområdet.”
Naturvårdsverket, Swedish Environmental Protection Agency
:
10. - ”Naturvårdsverket har tagit del av Länsstyrelsens yttrande 2006-08-28 i ärendet. Som framgår av yttrande kommer vissa frågor av betydelse i sammanhanget att utredas av Länsstyrelsen under hösten 2006. Det gäller bland annat en analys av befintliga skogliga värdekärnor och deras omfattning i förhållande till arealmålet för formellt skydd av skogsmark i länet. Även Skogsstyrelsen har yttrat sig i ärendet och bland annat framfört att området enligt Skogsstyrelsens uppfattning inte har sådana värden att det bör prioriteras för formellt områdesskydd.”
11. - ”Med hänvisning till de utredningar som pågår i länsstyrelsens regi avvaktar Naturvårdsverket att ta slutlig ställning i frågan om ytterligare skogsskydd i området.”
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Kommentarer: 
Inom den inventerade delen (1 154,5 ha), 79,8 %, av skötselområde 16 (1446 ha) inom Svartedalen SE0520142 som utgör produktionsskog och därför enligt svenska myndigheter får avverkas, fanns ”knappt 3 ha av typen Västlig taiga”, d.v.s. <0,2 % av denna del av Natura 2000-området (pkt 2). Och enligt Länsstyrelsen uppfyller inte de bestånd som röjts eller gallrats i produktionsområdet ”Natura 2000-kriterierna för Västlig taiga 9010” (pkt 9). Det antyds inte vilken annan typ av skog, som ändå måste ha funnits, eftersom man röjt och gallrat samt dessutom kalhuggit ~16,5 ha äldre skog, som därigenom förvandlats till kalhyggen
. Denna del av Natura 2000-området (enligt fågeldirektivet) ingår inte heller i Svartedalens naturskogar SE0520166 enligt habitatdirektivet. Därför kan även annan skog få lov att förekomma i skötselområde 16 och vara värdefull för ”fågeldirektivets utpekade arter” (pkt 1). I den gällande bevarandeplanen
 för Svartedalen SE0520142 anges att
”Den helt dominerande vegetationstypen i området är barrskog med gran som det förhärskande trädslaget. Blåbärsgranskog är den dominerande naturtypen medan tall dominerar på blöta partier, tallmossar, och marker med stort inslag av hällmark, hällmarkstallskog. Lövinslaget är litet i området och förekommer i huvudsak som inslag av främst björk, men också ek, asp och rönn, i barrskogen. Rena ek- och klibbalbestånd förekommer i de norra och östliga delarna av naturreservatet Svartedalens vildmarksområde. I övrigt förekommer rena lövskogsbestånd sparsamt i området.”
Denna beskrivning sammanfaller ganska väl med den prioriterade naturtypen 9010 Västlig taiga så som den beskrivs i samma bevarandeplan:

”Naturliga, gamla, boreala och hemiboreala skogar samt yngre successioner som utvecklas naturligt efter brand eller omfattande stormfällningar eller åtgärder för att imitera detta, ”naturskog” eller ”naturskogsartad skog”. Med naturliga, gamla skogar menas skogar som bibehållit, eller efter gamla kontinuitetsbrott eller skogsbruksåtgärder återfått, en stor del av den naturliga skogens artsammansättning, åldersvariation och ekologiska funktion. De hyser en rad hotade arter bland mossor, lavar, svampar och evertebrater (främst skalbaggar). Brand präglade förr i hög grad skogarna i den boreala regionen och många hotade arter är beroende av förekomst av död ved och olika successionsstadier. Svartedalen domineras av skog av varierande ålder och naturtyper återfinns bl.a. i områdets norra del. I området dominerar granskog med inslag av tallskog i torra och blöta landskapspartier. Lövinslaget är litet i området och förekommer i huvudsak som björkinslag i barrskogen. Naturtypen är bl.a. känslig för förändringar i hydrologi och näringsförhållanden.”
Såväl Skogsstyrelsens (pkt 2) som Länsstyrelsens (pkt 9), uppenbarligen förhastade, omdömen om skogen i skötselområde 16 stämmer således föga med den beskrivning som görs av Länsstyrelsen i bevarandeplanen för Svartedalen SE0520142 i sin helhet6, vilken som utkast tidigare, före fastställandet, på remiss varit tillgänglig för synpunkter.

Vid ett beaktande av Skogsstyrelsens
 definition av ”bestånd”, ”ett skogsområde som karaktäriseras av viss enhetlighet beträffande ålder, trädslagsblandning, bördighet etc.” (sid. 205), och ”produktionsmål”, ”det kan till exempel vara timmer av hög kvalitet, massaveds- eller biobränsleproduktion” (sid. 52), så är det uppenbart att en inventering med detta ekonomiskt betingade synsätt inte går att använda för att få en ekologiskt grundad uppfattning om förekomst av och utvecklingsmöjligheter för habitat för ”fågeldirektivets utpekade arter” (pkt 1 & 9) enligt bevarandeplanen. Skogspolitikens två jämställda mål – ”ett miljömål och ett produktionsmål” (pkt 5) – är avsedda för generellt företagsekonomiskt och samhällsekonomiskt skogsbruk (pkt 5). Men, detta i den svenska skogsvårdslagstiftningen (pkt 5) accepterade synsätt får inte ändra på Natura 2000-direktivets målsättning, vilken ju accepterats av Sverige.

Det är oroväckande, om Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen i Västra Götalands län avser att utveckla ”en gemensam strategi, vilken i hög grad vilar på en nationell strategi, om inriktningen av det fortsatta områdesskyddet” (pkt 4). Den otydliga informationen om att ”strategins huvudinriktning är att befintliga skogsbiologiska värdekärnor skall bevaras och prioriteras inom ramen för det formella områdesskyddet, dvs. värdekärnor ska skyddas före utvecklingsmarker.” (pkt 4) innebär ny och odefinierad terminologi (”skogsbiologiska värdekärnor, formellt områdesskydd”), som inte är känd i ekologiska värderingar av olika fågelarters habitat. Detta kan möjligen vara en taktik för att tillmötesgå de starka krafter som motarbetar skydd av skogsreservat i Sverige. Ett exempel på en sådan kampanj är ju den skogsdag som Lantbrukarnas Riksförbund (LRF) genomförde i maj 2004 just i Svartedalens naturreservat, vilket också i sin helhet omfattar Svartedalen SE0520142, och där man med falsk information ansåg sig kunna visa att ”staten missköter skogen” och att ”delar av skogen håller på att dö och skyddsvärd natur kan gå förlorad”. (Mer om detta i bifogad rapport
 sid. 5-7). Det är mycket illa om Sverige säger sig ha avsatt stora arealer gammal skog i Natura 2000-områden enligt fågeldirektivet för flera utpekade arter, men sedan inte kan förhindra att denna skog avverkas.

Någon rapport från Skogsstyrelsens inventering (pkt 1) i skötselområde 16 har det inte gått att få ta del av från denna myndighet, eftersom Skogsstyrelsen inte kan ”lämna ut rapporten då den utförts på uppdrag av Länsstyrelsen” (Skogsstyrelsen e-mail 2007-02-02).

Naturvårdsverkets tidigare avvaktande inställning (pkt 11) synes nu ha resulterat i ”ett slutgiltigt nej” och att markägaren Skogssällskapet står i begrepp att avyttra denna del av Natura 2000-området Svartedalen SE0520142 till högstbjudande enligt information från Länsstyrelsen (Länsstyrelsen e-mail 2007-02-05):

”Materialet som Skogsstyrelsen levererade vid uppdraget är ännu inte sammanställt till en rapport. Då Skogssällskapet för snart ett år sedan aviserade att de tänkte sälja hela sitt skogsinnehav i Svartedalen så avstannade processen med inlösen av värdekärnor inom skötselområde 16 och därmed arbetet med att sammanställa materialet. Hur och när materialet kommer sammanställas beror på vår dialog med Skogssällskapet under den närmast framtiden men när materialet är sammanställt kommer vi naturligtvis skicka det för synpunkter till Rädda Svartedalen,”
”Med anledning av Skogssällskapets planerade försäljning undersökte vi under 2006 om det var möjligt för staten att förvärva sällskapets skogsinnehav, främst med utgångspunkt från friluftsaspekten. Vi gjorde bl.a. fältbesök i Svartedalen tillsammans med representanter från Naturvårdsverket. Vi startade också efter sommaren en utredning som skulle undersöka möjligheten för staten att ur ett ekonomiskt och praktiskt perspektiv förvalta hela Svartedalen. Dessutom ville vi avvakta ett ställningstagande tills vi hade klart för oss hur stor areal skog med höga naturvärden vi har i länet som uppfyller kriterierna i skogsstrategin, samt den pågående naturrumsutredningen. Tyvärr hann vi inte slutföra detta arbete innan vi fick ett slutgiltigt nej från Naturvårdsverket i slutet av förra året. Vi inser naturligtvis problemen som kan uppstå om Skogssällskapet säljer sitt skogsinnehav och vi kommer därför att träffa dem den 12:e februari för att diskutera framtiden och deras planer.”
Nuläge
Ännu i skrivande stund synes ingen ytterligare röjning, gallring eller avverkning ha ägt rum i skötselområde 16 (med undantag av stormfällt och framtaget virke efter stormen Per i januari 2007), vilket kan indikera Skogssällskapets ambition att respektera den EU-lagstiftning, som svenska myndigheter har mindre benägenhet att rätta sig efter. En försäljning av dessa skogsområden till – med avseende på naturvård – mindre nogräknade köpare, som mot bakgrund av svenska myndigheters prejudicerade undfallenhet anser sig kunna räkna med omgående ekonomisk vinst genom avverkning för att bekosta skogsinköp, kan också få negativa effekter för ytterligare två utpekade fågelarter, orre och nattskärra. Dessa arter är beroende av det hedlandskap med naturtyperna 4010 fukthed med klockljung och 4030 ris- och gräshedar nedanför trädgränsen6, vilka måste restaureras och hållas öppna genom hävd för att få optimal funktion för dessa fågelarter
. En sådan skötsel skulle kunna öka naturreservatets betydelse som Natura 2000-område enligt fågeldirektivet men torde vara otänkbar vid ett förestående markövertag för ett privat och ekonomiskt skogsbruk.
2007-02-09
………………………………….

Olof Pehrsson

Fil. Dr., Docent ekologisk zoologi
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Fig. 1.   Hela det markerade området utgörs av Svartedalen SE0520142, varav de snedstreckade delarna markerar skötselområde 16, som ligger utanför Svartedalens naturskogar SE0520166 (rutat område).
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Fig. 2.  Hela Natura 2000-området Svartedalen SE0520142 är, som kartan visar, starkt kuperat genom sprickor i berggrunden, som förorsakat en rik förekomst av sjöar, myrar, mossar, bergsbranter och höjder, vilket gett en starkt fragmenterad topografi med en mångfald av habitat för fågellivet men ett begränsat utrymme för sammanhängande bestånd i skogsbruket. Eftersom de flesta bestånden finns på f.d. åkermark och denna till hälften finns på tidigare, men ej numera dikade torvjordar, så blir dessas granbestånd genom röta och vindfällen mer lämpliga som habitat för fågeldirektivets utpekade arter än för skogsbruk.
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